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Можно ли доказать цифрами 
существование «Большой четверки» 
на российском рынке аудита?  

Аннотация. В данной статье был проведен анализ рынка аудиторских услуг в Россий-
ской Федерации с целью выявления наличия и уровня доминирования на рынке ау-
дита. Дополнительно авторы проверили общепризнанное мнение о наличии домини-
рующей группы на рынке аудиторских услуг («большая четверка») на основе данных 
по выручке. Для анализа были применены данные рэнкингов рейтингового агентства 
РАЭКС Аналитика за имеющиеся периоды до 2021 года. В качестве инструментария 
анализа уровня доминирования в данном исследовании были использованы: теория 
экономического доминирования, матрица SV (индекс Линда и модифицированные 
индексы концентрации (CRSV) и Холла-Тайдмана (HTSV)) и индекс Херфиндаля-
Хиршмана (HHI). По результатам проведенного анализа было выявлено доминирова-
ние на рынке аудита. Гипотеза о наличии «большой четверки» в целом подтверждает-
ся на рынке аудита, хотя в некоторые годы по данным части российских рейтингов 
«большая четверка» аудиторских компаний превращается в «большую тройку».

Ключевые слова: конкурентный анализ, теория экономического доминирования, олиго-
полия, матрица SV, индекс Линда, большая четверка, BIG4, коэффициент Холла-Тайдмана.
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audit market. Additionally, the authors verified the generally accepted view of the presence 
of a dominant group in the audit market (the «Big Four») based on revenue data. 
For the analysis, we used the data of the rankings of the rating agency RAEX for the available 
periods up to 2021 in Russia. As a toolkit for analyzing the level of dominance in this study, we 
used: the theory of economic dominance, the SV matrix (Lind Index, modified concentration 
index (CRSV), Hall-Tideman Index (HTSV), and Herfindal-Hirschman index (HHI).
Based on the results of the analysis, the dominance was revealed in the audit market. The 
hypothesis of the presence of a «big four» is generally confirmed in the audit market, although 
in some years, according to some Russian ratings, the «big four» of audit companies turns 
into a «big three».

Keywords: competitive analysis, economic dominance theory, oligopoly, SV matrix, Lind 
Index, Hall-Tideman Index.

ВВЕДЕНИЕ
Можно ли подтвердить существование 
«большой четверки» аудиторских компа-
ний на основе открытых рыночных данных 
по российскому рынку аудита? Является ли 
«четверка» действительно четверкой (а не 
тройкой, или пятеркой) аудиторских ком-
паний? Насколько она является «законо-
дателем мод» на узкоспециализированных 
аудиторских рынках»?

По данным официального сайта Минфи-
на России1 за четыре года, с 01.01.2018 года 
до 31.12.2020, число аудиторских организа-
ций сократилось с 4,2 до 3,6 тыс., т.е. при-
мерно на 14%, что не может позитивно 
сказаться на уровне конкуренции в целом, 
но и не может однозначно говорить о ее 
снижении. Все зависит от того, какие компа-
нии покинули рынки и насколько значимое 
влияние на уровень конкуренции они ока-
зывали ранее.

Рынок аудиторских услуг всегда отно-
сился к высококонцентрированным, так 
как существенная доля выручки приходит-
ся на компании «большой четверки» – Big4, 
включающая компании EY, PwC, KPMG и 
Deloitte [1]. В России все четыре компании 
присутствуют достаточно давно как рос-
сийские юридические лица (или группы 
аффилированных юридических лиц), рабо-
тающие под соответствующими междуна-
родными брендами. Контролируя от 70-80% 
выручки в разные годы, по разным методам 
подсчета, Big4 определяет на рынке все клю-
чевые параметры: от стандартов качества 
услуг, принципов ценообразования, методы 
подготовки кадров и вплоть до рыночных 
трендов. Например, в исследовании рынка 
услуг аудита в Псковской области сравни-
ваются услуги, предоставляемые десятью 

1 Основные показатели рынка аудиторских услуг 
в Российской Федерации в 2020 г. / Министер-
ство финансов Российской Федерации России: 
официальный сайт. 2021. URL: https://minfin.
gov.ru/ru/perfomance/audit/audit_stat/MainIndex
/?id_39=133388-osnovnye_pokazateli_rynka_audi-
torskikh_uslug_v_rossiiskoi_federatsii_v_2020_g. 
(дата обращения: 26-10-2021)

региональными компаниями, с «актуаль-
ным спросом», который определятся пред-
ставителями компаний Big4 [2]. Основными 
преимуществами региональных игроков 
перед международными (и столичными) 
аудиторами является стоимость услуг и мо-
бильность сотрудников, которые рядом и 
всегда могу оперативно подключиться к ре-
шению проблем клиента [3, c. 57]. При этом 
уровень качества аудиторских услуг Big4 не 
только не ставится под сомнение, но и явля-
ется ориентиром для остальных участников 
рынка [4].

«Обычная» (усредненная) аудиторская 
компания создана более 13 лет назад, имеет 
пять сотрудников в штате, в том числе четы-
рех аудиторов, у нее девять клиентов и вы-
ручка 1,9 млн рублей. При этом финансовая 
эффективность работы сотрудников Big4 
значительное выше: доходы в расчете на од-
ного сотрудника более чем в 10 раз превы-
шают аналогичный показатель «обычной» 
аудиторской организации, а доходы в расче-
те от проведения аудита в расчете на одного 
аудитора соответственно в 71 раз [5]. Доля 
аудиторских компаний, которые работают 
на рынке менее одного года, никогда не пре-
вышает 5%, а доля компаний с опытом менее 
пяти лет меньше 20%. Соответственно мож-
но утверждать, что существуют достаточно 
серьезные барьеры входа на этот рынок [6, 
c. 145]. 

Некоторые исследователи отмечают, что 
«внутри рынка [аудиторских услуг] с тече-
нием времени начинают формироваться 
монопольные сегменты («большая четвер-
ка»), географические или по количеству 
обслуживаемых клиентов, поэтому с це-
лью ограничения конкуренции соглашение 
конкурентов или взаимодействие между 
ними можно рассматривать и как метод 
конкурентной борьбы». В качестве откры-
того примера приводится известный случай 
2013 года, когда Центральный банк России 
выбрал для проведения аудита две конкури-
рующие аудиторские компании – междуна-
родную PwC и российскую ФБК [7].

Для усиления своих конкурентных по-
зиций и институциональных возможностей 

компании-участники аудиторского рынка 
нередко объединяются. Крупные аудитор-
ские фирмы привлекают для исполнения 
своих проектов небольшие и средние фир-
мы, а российские аудиторские компании 
стремятся войти в международные аудитор-
ско-консалтинговые сети, что в том числе 
приводит к увеличению практики аудита [8, 
c. 28].

У аудиторов есть термин «держать пло-
щадку», означающий «крепко удерживать 
клиентскую базу и ограждать завоеванные 
высоты рыночной экономики от посяга-
тельств соперников». Для достижения этой 
цели ведущие российские аудиторско-кон-
сультационные компании оказывают своим 
клиентам до 50 видов разнообразных услуг, 
чтобы у клиента не возникало желания «по-
смотреть на сторону» [9, c. 1215]. 

Доминирование компаний «большой 
четверки» уже настолько привычно в ау-
диторской отрасли, что часто не требует 
проверки, и мы не нашли подобных иссле-
дований российского рынка аудита. Как 
правило, исследователи ограничиваются 
анализом статистики по основным показа-
телям деятельности: выручка по видам ус-
луг, численность сотрудников, выручка на 
сотрудника, количество сертифицирован-
ных аудиторов, динамика этих показателей 
[10], [11], [12], [13], [1], [14] и др.

Поэтому мы также попробуем прове-
рить, насколько подтверждается цифрами 
современных рейтингов доминирование 
Big4 в аудиторской отрасли в целом.

Подход к анализу уровня доминирования.
Согласно теории экономического доми-

нирования (далее – ТЭД), компании на рын-
ке можно поделить на три группы [15]:

– альфа-игроки с наиболее широкими 
институциональными возможностями, с 
более легким доступом к финансовым и 
другим ресурсами, которые, с одной сто-
роны, могут оказывать высокое влияние на 
рыночную ситуацию, а с другой – вынуж-
дены нести основное бремя с точки зрения 
развития рынка. Чаще эти компании одно-
временно являются лидерами рынка по 
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таким показателям, как выручка, числен-
ность сотрудников и т.п. 

– бета-игроки, лидирующие на нишевых 
рынках, но не обладающие возможностями 
альфа-компаний;

– гамма-игроки, представляющие сово-
купность всех оставшихся компаний, не во-
шедших в первые две категории.

Из базовых предпосылок теории эконо-
мического доминирования вытекает, что в 
современных рыночных условиях альфа-
компаниям может быть выгодно создавать 
зависимые беты и гаммы, объединяясь в 
альфа-империи [16], что в целом описывает 
поведение компаний «большой четверки» 
на международном и локальных рынках.

Для оценки уровня доминирования на 
рынке аудиторских услуг мы воспользуемся 
матрицей SV2 [17], которая в случае выяв-
ления доминирования на рынке, позволяет 
выявить не только совокупную долю рынка, 
контролируемую альфа-игроками, но также 
и уровень дифференциации альфа-игроков 
на данном рынке. 

Для построения матрицы SV нужно:
– проверить, есть ли доминирование на 

рынке аудиторских услуг. Это происходит 
с помощью расчета индекса Линда [18] по 
формуле

				              ,

где:
К – число крупных продавцов;
i – число ведущих продавцов среди K 

крупных продавцов;
CRi – доля рынка, приходящаяся на i про-

давцов (индекс концентрации по i крупней-
ших компаний), 

CRК – совокупная доля K самых крупных 
продавцов.

Для выявления группы доминирующих 
компаний индекс Линда рассчитывается 
последовательно для двух наиболее круп-
ных компаний, потом трех, потом четырех 
и т.д., и когда нарушается непрерывность 
убывания и Ln становится меньше Ln+1, то 
считается, что n компаний составляют ядро. 
Важно отметить, что полученные с помо-
щью индекса Линда результаты рекоменду-
ется экспертно проверять, так как возмож-
ны неточности в исходных данных, а также, 
в некоторых случаях альфа-компании не 
занимают наибольшую долю рынка в силу 
различных обстоятельств и не могут быть 
идентифицированы с помощью математи-
ческого инструментария (см. пример рын-
ков экспресс-логистики [19] или онлайн-об-
разования [20]);

– если на предыдущем шаге наличие 
доминирования подтверждается, то необ-
ходимо рассчитать индекс СRSV (индекс 
концентрации для группы доминирующих 
компаний) и уровень дифференциации 
рыночной силы внутри обнаруженной 

2 Более подробно познакомиться с матрицей SV 
можно на сайте www.svmatrix.online.

группы доминирующих компанийHTSV по 
формуле

				             ,

где:
n – число компаний для расчета HT, а 

HTn  – соответствующее значение индекса 
Холла-Тайдмана, рассчитанное для n ком-
паний;

 – на основании получившихся показате-
лей CRSV и HTSV определяется положение 
рынка на матрице SV(см. рис.1).

Таким образом, в матрице SV конкрет-
ный рынок может попасть в один из четы-
рех квадрантов:

• в квадранте G находятся высококон-
центрированные рынки, где лидеры сильно 
отличаются с точки зрения их силы на дан-
ном рынке.(HTSV>0,1, CRSV>65%),

• в квадрант B4 попадают рынки, где 
доли рынки альфа-компании схожи между 
собой, но вместе занимают более 65% рын-
ка в связи с тем, что в данном квадранте 
нет единственного сильного лидера, где 
группа альфа-игроков часто предпринима-
ет совместные действия для «защиты» от 
входа потенциальных игроков (HTSV<0,1, 
CRSV>65%),

• в квадранте RO (RedOcean) находятся 
низкоконцентрированные рынки (совокупная 
доля альфа-компаний составляет 30-65%). 
Низкий уровень дифференциации среди 
лидеров рынка способствует высокой кон-
куренции как между альфа-игроками, так и 
другими компаниями, присутствующими на 
данном рынке (HTSV<0,1, CRSV<65%),

• квадрант I также описывает низко-
концентрированные рынки, где на долю 
альфа-компаний приходится от 30 до 65% 
рынка, но в отличие от квадранта RO тут 
лидеры сильно дифференцированы по силе 

и размеру .В данном квадранте представле-
ны, например, естественные региональные 
монополии (с очень высокими входными 
барьерами) или высокодинамичные рынки, 
где нет высоких барьеров входа и выхода 
(HTSV>0,1, CRSV<65%).

Стоит отметить, что в данной матрице 
не будут отражены рынки, в которых есть 
только один высокодифференцированный 
лидер, в связи с техническими ограничени-
ями при расчете индексов Линда и HTSV 
(подробнее можно посмотреть на сайте www.
svmatrix.online).

Для преодоления описанных выше огра-
ничений матрицы SV будем использовать ин-
декс Херфиндаля-Хиршмана (HHI). Он рас-
считывается как сумма квадратов рыночных 
долей всей компаний на рынке и находится в 
диапазон до 0 до 10’000.Индекс HHI широко 
используется в государственных структурах. 
В таблице 1 приведены показатели России, 
США и Европейского союза [21].

Недостаток индекса HHI в том, что для 
его корректного расчета необходима полная 
и исчерпывающая информация о рынке, что 
встречается достаточно редко в открытых 
источниках, а поиск подобной информации 
может быть дорогостоящей задачей, не со-
поставимой с целью исследования [22]. И 
хотя мы будем опираться на данные рэнкин-
гов ведущего российского аналитического 
агентства, в силу методики сбора данных 
возможно отсутствие в рэнкинге части 
компаний. Поэтому HHI будет играть роль 
вспомогательного показателя уровня кон-
центрации рынка.

Анализ уровня доминирования различ-
ных рынков услуг аудиторских компаний.

1. Рынок аудиторский услуг.
Для анализа уровня доминирования 

на рынке аудиторских услуг в данном ис-
следовании будут использованы данные 

Рис. 1. Матрица SV для оценки уровня доминирования на разных рынках. Источник: составлено 
авторами.
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рейтингового агентства RAEX[14], которое 
выделяет несколько рэнкингов рынков ау-
диторских услуг:

1) крупнейшие российские аудиторские 
группы и сети;

2) аудиторские группы, ранжированные 
по выручке от аудита;

3) крупнейшие российские аудиторские 
организаций (субъекты аудиторской дея-
тельности);

4) аудиторские организации, ранжиро-
ванные по выручке от аудита;

5) аудиторские организации, ранжиро-
ванные по выручке от обязательного аудита.

Для проверки гипотезы о наличии до-
минирования группы компаний BIG4 на 

данном рынке мы будем использовать все 
пять указанных выше источников данных. 
Стоит отметить, что данные рейтинги 
компании RAEX обладают рядом ограни-
чений, одно из которых – добровольная 
подача информации компанией. В связи с 
тем, что не все компании регулярно пода-
ют о себе информацию в данные рейтинги, 
в разные годы выпадают крупные игроки, 
что может смещать результаты проведен-
ного анализа.

1.1. Рэнкинг крупнейших российских ауди-
торских групп и сетей (2009-2020 гг.).

Источник: https://raex-rr.com/pro/b2b/au-
dit/biggest_audit_groups/2021/

Если считать по данным рейтинга круп-
нейших аудиторских групп и сетей, то доми-
нирование большей четверки выявляется 
только в 2016–2017 и 2020 годах (табл. 2). В 
первом столбце указан учетный год, далее 
расчет индексов CRSV и HTSV, в столбце 
«Линд» – число компаний в доминирующей 
группе (ядре рынка). Если индекс Линда не 
выявлял в этом году наличие доминирую-
щей группы, то будет написано «n/а» и ин-
дексы матрицы SV рассчитаны не будут.

При анализе данного рейтинга мож-
но отметить, что компании группы BIG4 
действительно занимают верхние строчки 
рейтингов. С другой стороны, необходимо 
учитывать, что подача информации о ком-
пании для включения в рейтинг является 
добровольной (в том числе можно подавать 
информацию только по всей выручке без 
разбивки по разным видам услуг), в связи с 
чем некоторые компании могут по разным 
причинам не предоставлять в рейтинговое 
агентство информацию, например, если по-
нимают, что не будут выигрышно смотреть-
ся в том или ином рейтинге.

С 2009 по 2013 год в рэнкинге были толь-
ко PwC и KPMG, возглавляя его. При этому 
в 2011 году индекс Линда был в погранич-
ной зоне, но не выявил доминирование этих 
двух компаний «благодаря» высокой доле 
рынка компании BDO, которая занимала 
третье место по выручке. Например, в 2011 
году если бы BDO показал выручку всего на 
50 млн рублей меньше, доминирование PwC 
и KPMG было бы подтверждено.

В 2014 году в рейтинг вошла EY, сразу заняв 
первую строчку с долей 15,41%, а в 2015 году 
добавился на четвертую строчку Deloitte с до-
лей 8,37%. Добавление крупных игроков меня-
ло размер долей, но, как и ранее, благодаря до-
статочно высокой доле компании BDO индекс 
Линды не определял доминирования компа-
ний Big4. С определенной долей математиче-
ской иронии будет правильно утверждать, что 
в течение 2009-2015 гг. именно компания BDO 
своими результатами по выручке определяла 
наличие доминирующей группы на рынке, 
хотя сама ни разу в неё не попала.

С в 2016 по 2020 годы первые четыре 
строчки всегда занимали Big4, но размер до-
минирующей группы в этот раз определяли 
уже результаты компании Deloitte. Иногда 
она сама попадала в лидирующую группу, а 
иногда становилась лидером «второго эше-
лона» аудиторских компаний. Изменение ко-
личества доминирующих компаний соответ-
ственно влияло на HTSV: добавление Deloitte 
всегда увеличивало дифференциацию, так 
как ее выручка была значительно меньше 
трех остальных лидеров, которые были более 
сопоставимы (подробнее см. табл. 4).

В «коронавирусном» 2020 году совокуп-
ная доля компаний Big4 увеличилась почти 
на 10% до 82,81%: на упавшем в целом на 4% 
рынке доминирующие компании нарастили 
свою выручку. Возможно, на это также по-
влияла девальвация рубля в марте 2020 года, 
так как Big4 могли иметь контракты, привя-
занные к международным валютам.

Табл. 1. Субсчета, используемые для учета обязательств по лизингу.
Уровень концентрации Высокий Средний/ умеренный Низкий

Россия* и Европейский союз >2000 2000>HHI>1000 <1000
США до 2010 года >1800 1800>HHI>1000 <1000
США сейчас >2500 2500>HHI>1500 <1500
Диапазон согласияна 
2020 год

>2500 2000>HHI>1500 <1000

* В России HHI  используется в комбинации  c индексом концентрации CR3 (совокупная доля рынка трех крупнейших 
компаний) для антимонопольных целей. Источник: [21].

Табл. 2. Индексы CRSV, HTSV по выборке крупнейших аудиторских групп и сетей за 2009-
2020 гг.

Год CRSV HTSV Линд Кто в ядре Примечания по Big4
2020 82,81% 0,05 4 EY, PwC, KPMG, 

Deloitte
2019 62,31% 0,02 3 EY, PwC, KPMG Deloitte выпал, с ним 

бы было 73,22%
2018 62,57% 0,02 3 EY, PwC, KPMG Deloitte выпал, с ним 

бы было 73,92%
2017 72,20% 0,05 4 EY, PwC, KPMG, 

Deloitte
2016 75,63% 0,06 4 EY, PwC, KPMG, 

Deloitte
2015 75,19% 0,08 13 13 компаний Deloitte добавился

к рейтингу
2014 73,59% 0,04 12 12 компаний EY добавился

к рейтингу
2013 24,24% 0,02 2 PwC, KPMG
2012 24,51% 0,03 2 PwC, KPMG
2011 n/a n/a n/a n/a 25,55% на PwC

и KPMG
2010 24,30% 0,00 2 PwC, KPMG
2009 n/a n/a n/a n/a 25,65% на PwC

и KPMG
Источник: расчеты авторов на основе данных рэнкинга RAEX.

Табл. 3. Выручка компаний Big4 и суммарный размер выручки крупнейших российских 
аудиторских групп и сетей за 2016-2020  гг.

Выручка 2016 2017 2018 2019 2020 2020 к 2019
EY 16 764 057 15 733 575 17 244 543 17 309 325 19 056 613 10,09%
PwC 12 906 703 12 862 932 14 714 272 14 826 758 15 954 318 7,60%
KPMG 11 302 501 12 043 774 14 584 917 14 280 617 14 771 335 3,44%
Deloitte 7 931 154 7 406 805 8 446 153 8 128 418 9 436 972 16,10%
Итого Big4 48 904 415 48 047 086 54 989 885 54 545 118 59 219 238 8,57%
Итого все 64 660 642 66 551 403 74 391 165 74 491 655 71 511 422 -4,00%

Источник: расчет авторов по данным рэнкинга RAEX.
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За весь исследованный период данный 
рынок находился в квадранте В4 матрицы 
SV (HTSV<0,1; CRSV>65%), что соответ-
ствует логике авторов этого инструмента 
и говорит о том, что на рынке аудиторских 
услуг присутствуют относительно равные 
компании, формирующие доминирующую 
группу.

1.2. Аудиторские группы, ранжированные 
по выручке от аудита (2009-2021 гг.)

Источник: https://raex-rr.com/pro/b2b/au-
dit/audit_groups_rating_by_revenue/2021/

Сравним теперь аудиторские группы 
только по выручке от аудита, которая соста-
вила от 31 до 40% от выручки компаний Big4 
по итогам 2020 года.

С 2009 по 2016 годы в рэнкинге домини-
ровали две компании KPMG и PwC. При 
этом до 2015 года их доля рынка постепенно 
снижалась с 45% до 37%, а потом резко вы-
росла до 70% в 2016. Причина резкого роста 
вызвана тем, что в 2016 году резко упала вы-
ручка всех остальных компаний в рэнкинге, 
начиная с третьего места. Вследствие этого 
высокую концентрацию рынка показал и 
индекс HHI, увеличившись до 2566.

В 2017 году рэнкинг не публиковался, а с 
2018 года в нем присутствуют все компании 
Big4, занимая около 75% рынка. В 2019 году 
Deloitte упал по выручке от аудита, но в 
2020 году вернулся в доминирующую груп-
пу. Индекс HTSVзакономерно показывает 
достаточно высокую дифференциацию в 
доминирующей группе, то, как например в 
2020 году EY превышал KPMG по выручке 
от аудита в 6,1 раза. Если бы в доминирую-
щей группе в этом году были бы только эти 
две компании, то этот рынок переместился 
бы в квадрант G матрицы SV. Индекс HHI 
показывает умеренный уровень концентра-
ции рынка (1500-1600) в этом период.

1.3. Крупнейшие российские аудиторские 
компании (2014-2020 гг.)

Источник: https://raex-rr.com/pro/b2b/au-
dit/biggest_auditors_rating/2021/

В этот вид рэнкинга включаются ауди-
торские организации; каждый участник 
рэнкинга представлен одним юридическим 
лицом3. В рэнкинг включаются организа-
ции, у которых доля выручки от аудитор-
ской деятельности составляет не менее 15% 
от суммарного дохода. При таком варианте 
оценки аудиторского рынка на первое место 
выходить компания KPMG, а PwC смещает-
ся на четвертое место в Big4.

До 2015 года включительно в рэнкинге не 
было данных по выручке компаний Big4, и 
формально по матрице SV рынок находился 
в состоянии RО, красного океана. С появле-
нием в рэнкинге крупных игроков домини-
рующая группа оформилась и «переместила» 
рынок в квадрант В4. При этом дифферен-
циация в группе лидеров не очень высока, 
но большой отрыв от остальных компаний 

3 Методика рэнкинга:  https://raex-rr.com/pro/b2b/
audit/biggest_auditors_rating/2021/methods/

в рэнкинге. По итогам 2020 года «первая» 
KPMG опережает идущую четвертой PwC 
всего в два раза, а PwC опережает пятый по 
выручке BDO уже более чем в три раза.

Если рассматривать только числовые 
значения, то с 2014 по 2020 год рынок пере-
шел из состояния сильной конкуренции 
между доминирующими игроками в состоя-
ние естественной олигополии, но в реально-
сти это вызвано только неполнотой данных 
по выручке в 2014-2015 гг.

1.4. Аудиторские организации, ранжиро-
ванные по выручке от аудита (2017-2020 гг.)

Источник: https://raex-rr.com/pro/b2b/au-
dit/audit_firms_rating_by_revenue/2021/

Попробуем еще «сузить» источник дан-
ных – возьмем только выручку по аудиту от 
крупнейших аудиторских компаний. Нам 
доступны данные за 2016 и 2018-2020 гг.

По результатам расчетов мы видим си-
туацию в доминирующей группе, похожую 
на рэнкинг № 2 (группы только по выручке 

Табл. 4. Индексы CRSV, HTSV и ННI по крупнейшим ПО ВЫРУЧКЕ ОТ АУДИТА 
аудиторским группам и сетям за 2009-2020 гг.

Год CRSV HTSV Линд Кто в ядре Примечания HHI
2020 74,71% 0,07 4 EY, KPMG, PwC, 

Deloitte
1576

2019 64,14% 0,04 3 EY, KPMG, PwC Deloitteотсутствовал 
на 1 год, вместе с 

ним было бы 74,02%.

1551

2018 75,81% 0,07 4 EY, KPMG, PwC, 
Deloitte

1602

2017 Нет данных в рэнкинге
2016 70,24% 0,05 2 KPMG, PwC 2566
2015 36,89% 0,04 2 KPMG, PwC 885
2014 39,52% 0,06 2 KPMG, PwC 1030
2013 38,32% 0,06 2 KPMG, PwC 970
2012 41,80% 0,04 2 KPMG, PwC 1075
2011 43,53% 0,05 2 KPMG, PwC 1167
2010 41,36% 0,05 2 KPMG, PwC 1087
2009 45,38% 0,01 2 KPMG, PwC 1324

Источник: расчеты авторов на основе данных рэнкинга RAEX.

Табл. 5. Индексы CRSV, HTSV и ННI по крупнейшим российским аудиторским 
организациям (субъектов аудиторской деятельности) за 2014-2020 гг..

Год CRSV HTSV Линд Кто в ядре Примечания HHI
2020 73,45% 0,06 4 KPMG, EY, 

Deloitte, PwC
1514

2019 72,69% 0,06 4 KPMG, EY, 
Deloitte, PwC

1500

2018 73,92% 0,06 4 KPMG, EY, 
Deloitte, PwC

1519

2017 71,42% 0,05 4 KPMG, EY, PwC, 
Deloitte

Появились KPMG и 
Deloitte

1408

2016 53,89% 0,04 2 EY, PwC Появились EY и 
PwC

1575

2015 62,91% 0,04 10 10 компаний Нет В4 583
2014 68,46% 0,04 13 13 компаний Нет В4 527

Источник: расчеты авторов на основе данных рэнкинга RAEX.

Табл. 6. Индексы CRSV, HTSV и ННI по выручке только от аудита крупнейших 
аудиторских организаций (субъектов аудиторской деятельности) за 2017-2020 гг.

Год CRSV HTSV Линд Кто в ядре Примечания HHI
2020 71,40% 0,07 4 EY, KPMG, PwC, 

Deloitte
1452

2019 63,93% 0,04 3 EY, KPMG, PwC Выпал из ядра 
Deloitte

1534

2018 76,48% 0,06 4 EY, KPMG, PwC, 
Deloitte

В рейтинг вошли 
KPMG и Deloitte

1622

2017 Нет данных в рэнкинге
2016 55,73% 0,19 2 EY, PwC 1827

Источник: расчеты авторов на основе данных рэнкинга RAEX.
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от аудита).Интересно, что в 2016 году этот 
рынок формально был в квадранте I, но, как 
и в случае рейтинга № 3, это было вызвано 
отсутствие данных в рэнкинге о двух из че-
тырех компаний Big4.

1.5. Аудиторские компании, ранжирован-
ные по выручкеот обязательного аудита 
(2018-2020 гг.)

Источник: https://raex-rr.com/pro/b2b/au-
dit/audit_firms_ranked_by_revenue_from_stat-
utory/2021/

Обязательный аудит отличается от ини-
циативного тем, что это услугу компании за-
казывают в силу требований законодатель-
ства, подробнее см. [23]. В рэнкинге RAEX 
есть только данные за последние три года.

Сложно прокомментировать, почему 
Deloitte не подает информацию в данный 
рейтинг, но он единственный, где в 2020 году 
мы не смогли выявить наличие «большой 
четверки». Интересно, что HTSV в 2020 году 
практически равен 0, так как у трех компа-
ний почти равные доли рынков – от 20,71% 
до 21,62%.

Результаты анализа доминирования на 
рынке аудита на основе общих рейтингов 
аудиторских компаний.

В таблице 8 сведены результаты расчетов 
по всем пяти рэнкингам аудиторских ком-
паний. 

Соответственно, наиболее стабильно 
выявляется наличие «большой четверки» 
аудиторских компаний по данным рейтинга 
№ 3 – «Крупнейшие российские аудиторские 
организации». И это единственный вид рэн-
кинга, где наибольшая выручка не у компа-

нии EY – лидером рейтинга № 3 выступает 
KPMG.

Выводы и рекомендациипо отрасли и по 
инструментам анализа.

В отрасли аудита доминирование яркое 
и многообразное, что не мешает существо-
вать на нем более чем 3,5 тыс. разнообраз-
ных компаний. Матрица SV совместно с ин-
дексом HHI на подобных рынках с высоким 
уровнем доминирования позволяет пра-
вильно оценить рыночные позиции каждой 
из компаний на каждом рынке, чтобы при-
нимать решения о стратегии развития.

К каким выводам мы пришли с помощью 
инструментам оценки уровня доминирова-
ния:

• компании «большой четверки», вероят-
но, не участвуют в рейтинге, если у них не-
достаточная выручка для попадания в лиди-
рующую группу;

• для абсолютного большинства сформи-
ровавшихся рынков аудиторских и допол-
нительных к аудиту услуг характерно состо-
яние естественной олигополии – квадрант 
В4 матрицы SV;

• индекс Херфиндаля-Хиршмана (HHI) 
очень чувствителен к полноте данных по 
всем участникам рынка, и его применение 
при оценке уровня доминирования полезно 
только как дополнение к другим инструмен-
там.

Выводы по проанализированному рынку:
• при рассмотрении разных видов рэн-

кингов аудиторских компаний по состоя-
нию на 2020 год компании «большой чет-
верки» составляют доминирующую группу 
в четырех из пяти случаев. В пятом рэнкин-

ге, который учитывает только выручку от 
обязательного аудита, компания Deloitteне 
представлена и доминирующую группу со-
ставляют остальные компании Big4;

• для подтверждения существования 
«большой четверки» с точки зрения обще-
принятого статистического аппарата наи-
более подходит рэнкинг № 3 «Крупней-
шие российские аудиторские организаций 
(субъекты аудиторской деятельности)», так 
как в остальных случаях одна из компаний 
Big4 время от времени выпадает из домини-
рующей группы как в силу не очень высокой 
выручки на российском рынке, так и в силу 
отсутствия информации о компании в рей-
тинге. 

Как было видно в рамках анализа, ком-
пании Big4з начимо нарастили свою долю 
рынка в 2020 году, что в том числе свиде-
тельствует о больших возможностях аль-
фа-компаний преодолевать неожиданные 
кризисные явления и использовать их для 
улучшения своих позиций, опираясь на ин-
ституциональные преимущества. 
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